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G, MAUERSBERGF.R (Berlin)

Über die konzeptionelle Entwicklung der ornithologischen Erforschung
.der Mongolei')
der mongolischen Gemeinschaftsreisterl von Ornithologen aus der DDR 1979 und
1983. XXXV.)

Es ist bezeichnend für die frühen Aqschnitte der ErforschungsrJesehichtc eines Wissenschafts
gebietes, da!) nur einige wenige Namen gewisserma!jen die tragenden Pfeiler des Gebäudes
bilden, An der Erkundung der mongolischen Vogelwelt haben bereits viele eifrig und mit
dem Erlebnis zählbaren Erfolges mitgewirkt. Zu denen, die mit ihren Beiträgen und Über
sichten wesentliche Schritte vollzogen oder eingeleitet haben, gehört neben (und nach) For
schern mit so klangvollen Namen wie
PRZEWALSKIJ,
KOZLOW. P. P. SUSCHKIN
und
KOZLOW A eben auch RUDOLF PIECHOCKL Hier verdient erst einmal erwähnt
zu werden, dalj die mandschurischen Erfahrungen, die er 1958 nachschlagbar niedergelegt
hat, heute, nach einem Vierteljahrhundert, anscheinend noch nicht ergänzt
überboten
worden sind. So mancher ist weit gereist, und man wartet viele Jahre. wenn nicht vergeb
lich, darauf, dal) die Eruebnisse bekannt werden
angenommen. es gibt welche von wissen
schaftlichem Belang,
Unter den - mehrfach geschilderten, aber nur dem Eingeweihten wirklich verständlichen Expeditionsbedingungen hat PIECHOCKI mit seinen wenigen Helfern im
viele der
an sich gegebenen Möglichl,eiten genutzt, in
gewaltigen regionalen Lücken zu st06en,
die Liste der nachgewiesenen Arten zu verlängern und den jeweiligen Status (etwa durch
Erbringen von Brutnachweisen) zu verändern, zudem Material zu sammeln und viele biolo
gische Spezialdaten beizubringen. Das wei6 gerade der, ja so richtig wohl fast nur der zu
schätzen, der auf etwa denselben Pfaden gewandelt ist und etwas in dei' Hand hatte, an dem
er
bei seinen
11un eben nicht mehr notwendig lastenden - Schritten festhalten konnte
sei es. um es zu ergänzen, als Spezialfall kenntlich zu machen oder auch - und das ist ja
gleichermaljen wichtig - als vorschnelle Aussage zu widerlegen.
Die Auswertung einer Expeditionsausbeute ist selten, ja wohl nie mit der Pnblikation des
Materials an Exemplaren und Primiirdaten wirklich abgeschlossen, Neu auftauchende und
auch vo!"{!rst nicht im Zusammenhang erkannte Gesichtspunkte können eine erneute Durch
sicht erforderlich machen So mag auch manches an Daten von den mongolischen Expeditio
nen noch bereitliegen zum Einbau in künftige Analysen aus anderer
Den äu6eren Ablauf der Erforschungsgeschichte der mongolischen Avifauna hat PIECHOCKI
(1984) gerade selbst
Studie feslfjehalten. Damit ist es wohl an der Zeit, einen Blick
auf die inhaltliche und konzeptionelle Seite dieser Geschichte zu werfen mit dem Versuch,
ihre Entwicklung ein wenig deutlicher werden zu lassen und daraus vielleicht einige Hin
weise auf konzeptionelle Linien zu gewinnen, die künftig zu verfolgen sich lohnen masr
Da6 sich der Ornithologe in vielem bei der Erforschung einer Fauna in einer
grundsätz
lich anderen, und zwar einer vielfach 9ünstigeren
befindet, bedarf keines erneuten
Wortes, So bieten auch die älteren Veröffentlichungen über die Angabe der festgestellten
Arten hinaus bereits eine Fülle von faunistischen, phänologischen, ökologischen und biolo
gischen Daten, die sowohl das Gerüst
den ersten Überblick als auch eine Basis für ver
gleichende
in den Handbüchern (etwa dem von HARTERT) bildeten. Hier ist
1) Festvortrag
Jl1

anläßlich des 65, Geburtstages

V('l1

Dr. RUDOLF PIECHOCKI am n. November 1984

N. PRZEW ALSKIJ hervorzuheben, der besonders über Adler, Geier, den Kolkraben (COl"VllS
CO!"QX) und weitere grotje Vögel, aber auch andere auffällige Arten wie Syrrhaptes paradoxus,
Podoces hendersoni, Passer ammodendri oder Pyrgilauda davidiana verallgemeinernde, aber
offenbar gesicherte Erfahrungen und auch wichtige Ein zelheiten mitgeteilt hat (s. PRJE
VALSKY 1877) . Ergän zend flossen hier Erkenntnisse ein, die autjerhalb der Landesgrenzen,
aber unter vergleichbaren ökologischen Verhältnissen von polnischen Ornithologen gewon
nen worden waren, die vor über 100 Jahren als Verbannte des Zaren in Ostsibirien forschte n
(B. DYBOWSKI, V. GODLEWSKI, M . JANKOWSKI ; vgl. TACZANOWSKI 1891).
Ande rerseits ist das riesige Land auch h eute noch sehrungleichmätjig, d. h., über weite
Strecken, vor allem im Osten und Südosten, unzureich end erforscht. Somit erscheint es nicht
sinnvoll, die lErforschungsgeschichte als Gan zes kün stlich in konzeptionelle Phasen aufzu
gliedern , in denen jeweils eine oder wenige Forschungsweisen das Bild bestimmen sollen.
Ich z iehe es vor, die ein ze lnen kon zeptionellen Ber eiche und Linien zunächst für sich zu
betrachten. Dabei sind gl eichwohl g ewi sse Schwer punkte und das Setzen n euer Akzente in
zeitlicher Abfolge zu erwarten.

Die faunistische Erfassung
Binsenwahrheiten w ie 'diese: "Mit der Faunistik wird man nie fertig " (vor allem, wenn ma n
daran denkt, datj auch auf den Britischen Inseln die Festste llung überraschender ne uer Gäste
weiterhin möglich ist) und "Der Nachweis des Nichtvorkommens einer erwartbaren Art is t
sehr schwer zu erbringen " lassen wir beiseite. DaJj noch immer erheblich e räumliche Lücken
im fa unlstischen Netz klaffen, war e benfalls bereits gesagt. Di es alles b ezieht sich freilich
auf :d ie Kenntnis der Feinverteilung im Lande, auf di e man heute aus m ehreren Gr ünde n
mehr Wert legt als vor ein em Jahrhundert.
Der Artenbestand w urde bis zum Ende der ersten Periode der Erforschung (nach
PIECHOCKIs Einteilung), also bis 1931, erst einmal als in groben Züge n erfa tjt angesehen.
Seither waren einige ang egebene Arten (wegen Fehlbestimmung oder Wechs el des taxono
mischen Rang es) von der Liste zu streichen, es ,kamen aber auch kaum weniger als 50 Arten
hinzu. Nach augenblicklicher Kenntnis b eläuft sich der Bestand auf 374 Arten.
Auch in jüngster Zeit zeigen Neunachweise von Arten - so seit 1980 Melanocoryph a
yeltoniensis, Phalaropus iulicarius und Turdus hortulorul11 - wi e erste Br utnachweise (die
zugleich die Ver schiebung der Gr enze des bekannten Areals bedeu ten) - 'so im seI ben Zeit
raum für den Steppenschlammläufer, LiI1111odromus s .~ m ipalm a t/1s - deutlich an, da6 selbs t
die grobe Erfassung noch nicht als abgeschlossen g elten kann. Erst dann ab er wird es (in
jedem Einzelfall) möglich sein, ar ealdynamische Vorgänge zu erkenn en (oder auszu
schlie 6en) .
Di es SCh e in t abe rnl a ls e ine s o lch e B insenwah rh e it zu s e in . Sie wäre a u ch unterd rü cl(t '\vord en ,
h ä tte es nich t vor e tlich e n J a hre n e in e n e tw as p e inli ch e n F a ll i n E u ro pa g ege ben. D a w a r e in e
V ogela r t e rstnla ls f ü r e in L a nd n ach ge w iesen 'Norden , vo n A u s lä ndern . und z war g le ich al s w e it
v e rbre iteter Bru tvoge l (gen a u e r: a ls an e ine we itve rbre itete b eso nder e H a bi ta t form gebunden e r Bru t
voge l) . Die s e Ar t (Syivia ca ntillans ) d rän g t s ich d e n S inne n ni ch t g re ll a u f und w ar wohl e inf a ch
ü!)erse he n und überhört wo rde n; d as k a nn sch o n v Orl,O ll1n\e n , wenn In a n den1 etw as s prö d e
w irke nde n H abi t.at k e in e vo rzüg lich e A u frn e rk sa n1k e it w idln e t. U ln diese Un te rl assun g \ve niger
d e utlich h e rvo rtre te n zu l assen, h at In a n d as VOrk0 l11Jl1e n a be r l< u rzerha nd als F o lge rasche r
rezen te r A u s breitung d e kla rie rt. Ich e rwa r te ni ch t et\va ei ne 111 o ngo li s ch c Pa ra ll e le d a zu, abe r der
e b e n a ng e d e u te te F a ll wäre a usgeschl osse n. h ä t te m a n d ie B rutfa un a jen es L a n des b ereits ein
geh e nd ge kannt. und so s ollte die A nn a hnl e, der zentra ln1ongo lisch e B rutna chwe is v o n Spod iopsar
einen\ceus (de Jl1 s ich e in \v e iterer in1. Che n te j u n d ei n dringend zu ver m ute ndes V orl~omlnen jm
Ost- C hang aj zug ese ll t h a b e n; MAUERSBERGER 1980, MAUERS BERGER e t a 1. 19f12) sei ein e Aus
bre it u n gsfolg e , wohl n och e inm a l überdach t w e rde n .

Eher ein Stiefkind ist noch - ver ständlicher weise fr eilich - di e qu a ntitative Aufnahme.
Nichtsdestoweniger ist es als er forderlich anzu sehe n, da6 man in Probcflächen, die bei hin
länglich er GröJj e j eweils eines der weiträumig verbreiteten Grundhabitate der mongolischen
Natur r e präsentieren, di e Siedlungsdichten aufnimmt. Der Anfang dazu ist da und dort
gemacht, liegt aber noch unpubli ziert in den Akten.
Die g enaue raum zeitliche Erfassung der mongolischen Vog elwelt, deren augenblicklicher
Stand nicht e inmal in einer Üb erschau vorliegt, wird also weiter zug ehen habe n. und zwar 
mit einer wichtige n Ausnahm e - ohne grö6 eren kon ze ptionellen Wandel.
Diese Ausnahm e betrifft:
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Die phänologische Erfassung
Über den Ablauf des Frühjahrszuges vieler Arten in die Mongolei hinein odel' durch sie
hindurch liegt eine 9röijere, wennHleich noch längst nicht ausreichende Men!]e an Daten
bereit. Hier ist gezieltes AUgenmerk, gestützt durch FanS1unternehmen, vonnöten, damit das
Bild, auch das quantitative, vollständiger wird. Dies gilt in noch viel höherem Grade für die
sommerlichen und herbstlichen Zu!]erscheinungen; Expeditionen endeten zumeist vor
Einsetzen des Ortswechsels, und so steUten sich beispielsweise - meine eigenen spärlichen
Daten von Ende August und Anfang September als groJjenteils neu heraus.
Über die Vermehrung von Zugdaten hinaus soUten aber künftig zwei Gesichtspunkte
Rolle spielen, wenn man sich Zugfragen zuwendet. Soviel ich sehe, ist noch niemand der
Bedeutung der mongolischen Steppen-, Halbwüsten- und Wüstengebiete als Durchzugsraum
nordpaläarktischer Brutpopulationen nachgegangen. Damit ist auch gänzlich unbekannt
geblieben, welchen Platz sie im zentralasiatischen und damit. auch im pali-iarktisch-orientali
schen Vogelzu9system einnehmen (vgl. MAUERSBERGER 1984 b). Angesichts der Wichtig
keit, die dem westpaläarktisch-äthiopischen Zugsystem beigemessen wurde (vgl. MOREAU
1972), muf; verwundern, daf; die Frage hier noch gar nicht. gestellt worden ist.
Mit dem intensiveren Erfassen des ZUHes sollte die Berücksichtigung mehrerer ökologischer
Aspekte einhergehen. Zuräehst wird man fragen müssen, was manchen Arten das Über
queren dieser riesigen Gebiete, die gerade zu den Zugzeiten so besonders karg wirken,
überhaupt gestattet. Es erregt unser Erstaunen, \venn Mehlschwalben (Deliehon urbiea)
bereits Ende April in U1an-Bator eintreffen, also Insektenflu9jäger, die soeben gewaltige
Strecken über winterliche Hochländer zurückgelegt haben. Wir müssen uns ebenso fragen,
wieso Bewohner von Wäldern oder von Sumpfgebieten
Jynx torquilla, Loeustel1a
certhiola und Luscinia suedea) diese für sie unwirtlichen Gegenden nicht besser meiden.
Wenn sie das dennoch regelmäljig nie h t tun (was wir bisher allerdings mehr vermuten
als sicher wissen - s. o. !), müssen ihre Ansprüche in einem zum (statistischen) Überleben
hinlänglichen Malje erfüllt sein. Wie .das jeweils konkret aussieht vermögen
freilich
nur selten genau zu definieren.
Der zweite :ökologische Gesichtspunkt liegt - eng mit dem ersten verknüpft - in der Frage
nach einem ökorhythmischen Phänomen, dem HabitatwechseJ. Im Einzelfall. bedeutet das
die Alternative, ob dieses Überleben die Folge einer re9clmäfjigen öko10Hischen Umstellung
im Jahreslauf ist (vom Blaukehlchen wissen wir, dafj es bei uns zur Herbstzeit auch in
Kartoffeläckern auftritt; der Wendehals verhält sich ähnlich - NAUMANN 1826) oder ob die
Bedingungen gerade ausreichen, vielleicht mit Zuhilfenahme plastischer Erweiterungen.
In jedem Falle aber stellt das Erscheinen dieser DurchzüHler einen zeitweili!]en Eingriff
zentralasiatische Biozönosen dar, deren raumzeitlichen Aufbau wir im übrigen noch nicht
kennen. Bei ihrem Studium muf; das Auftreten jener Arten bewertend einbezogen werden
und das heif;t, es muf; überhaupt erst einmal genauer bel<annt sein I
Zu den phänologischen Grundfragen tritt die nach der quantitativen VertcilunH in Raum und
Zeit. Nicht wenige Arten der Steppen- und Wüstengegenden (so Syrrhaptes paradoxus und
Eremophila alpestris; s. die Abb. 41 bei PIECHOCKI 1968) geben nämlich, was merkwürdig
erscheinen mag, die sonst doch vorteilhafte territoriale RaumaufteilunS1 auf und bilden zeit
weilige Kongregationen oft erheblicher Kopfstärke, die dann jeweils weite Räume von
Individuen ihrer Art gänzlich freihalten.

Die Aufdeckung zoogeographischer

v<;",n""u1l'1'"

Dieser Bereich bedarf hier nur weniger Worte. Erstens gehört er zur russischen Forschungs
tradition, ein gegebenes Gebiet nnter zOOHeOfjraphischen Gesichtspunkten in Faunenbezirke
aufzugliedern. TUGARINOW beispielweise hat das SChOll vor über einem halben Jahrhun
dert, dem Erbe SEWERCOWs folgend, in einem Maf;e getan, daf; hinter den Tabellen die
konkreten Daten, an denen manchem aus verschiedenen Gründen viel liegt, unerkennbar
wurden (was übrigens den Wert der Tabellen selbst schmälerte). Zweitens hat sowohl
VAlJRIE in seiner Arbeit von 1964 als auch PIECHOCKI auE dem vorjährigen Symposium
(Halle 1983) einen Überblick gegeben.
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Wesentlich erscheint mir jedoch die Warnung vor der Ansicht. damit sei das Problem im
Grundsatz gelöst. Nach meiner Überzeugung wird man das alles noch einmal gründlich
überdenken müssen, wenn erst die evolutionistisch orientierte Systembetrachtung, die noch
zu umreiljen sein wird, vorliegt. Dann wird sich deutlicher abzeichnen, in welchem konkre
ten Verhältnis zoogeographisch (also groljräumig) determinierte Differenzen zu synökolo
gisch (also lokal) bedingten Unterschieden stehen, was die Bewertung durchaus beträchtlich
modifizieren kann.

Die taxonomische Erforschung
Auch hier genügen wenige Sätze. Einige auffallende Widersprüche zwischen den Angaben
verschiedener Autoren und eine Reihe von merklichen Lücken bildeten den Anlalj zu einer
nüchternen Durchsicht der Literatur (MAUERSBERGER 1983) - mit dem Ergebnis, da6
mindestens 141 Arten, also fast 40 Prozent der Landesliste, noch ungelöste taxonomische
Probleme bieten. Die Einordnung gesicherter Urteile in das Gesamtsystem der Faunen
geschichte ist somit eine Aufgabe der ferneren Zukunft, jedenfalls nicht mehr dieses Jahr
tausends.

Die brutbiologische Erkundung
Hier sind die Fortschritte der jüngsten Zeit am augenfälligsten, denn viele erfahrene
Beobachter haben Materialien für eine ansehnliche Reihe von Arten beigebracht. Dies darf
allerdings niemanden darüber hinwegtäuschen, dalj damit in keinem Falle ein auch nur
ungefähres Äquivalent zu Analysen geliefert werden konnte, wie sie aus anderen Teilen
der Holarktis bereits vielfach vorliegen (vgl. die Handbücher von GLUTZ und PALMER).
Der Charakter der Forschungsunternehmen im Lande läljt auch für die kommenden Jahr
zehnte kein anderes strategisches Vorgehen erwarten als bisher. Das aber legt eigentlich
nahe, die jetzt erreichten Kenntnisse kritisch und mit erbarmungslosem Bezeichnen aller
aufspürbaren Lücken zusammenzustellen als wegweisende Basis für künftige konzeptions
gerechte Datenaufnahme.
Man is t (z . B.) le icht gen e ig t, die N es te r einer Art a uf ihr B a um a te rial hin zu unte rsuchen, während
es d och - n a chd e m di e s be reits hinlän g lich herausgefunden is t - vielleicht ers prießlicher wäre, die
(wie bei d e r in 111itte la s iatisch e n Wüs ten brüte nden \Vüstenprini e , Scot.ocerca inquieta) s a ison
abhäng ige Dick e d e r Nes tw andun g fes tzuh a lten.

Die vervielfachte Zahl der Gesichtspunkte in der modernen Brutbiologie, die deren Zusam
menhänge mit Fragen der Energetik. der Populationskunde. der Ernährungsökologie, der
Einnischung, der Biozönotik, des Wasserhaushalts, der jahreszeitlichen Entwicklung von
Vegetation und/oder Beutefauna. der spezifischen Rhythmik überhaupt (Zahl der Jahres
bruten. Mauserzeiten, Ortswechselverhalten) in Betracht zieht. verbietet mittlerweile eine
Darstellung alten Stiles, die die - natürlicherweise noch weit offenen - Lücken nur zu
überkleben, doch nicht z u schlieljen vermöchte.

Die bioakustische Analyse
Soviel ich sehe, ist dieser Fon,5chungszweig, soweit er über gelegentliche verbal umschrei
bende Wiedergabe einiger gehörter Vogellaute hinausreicht, erst 1979 in das Spektrum der
systematischen Erkundung der mongolischen Avifauna aufgenommen worden. Primär geht
es dabei um die archivierende und sonagraphierende Dokumentation von Lautäuljerungen
mongolischer Brutvögel. Diese Anfangsdaten können jedoch zu weiterreichenden Analysen
genutzt werden. Hierzu zählen zunächst die taxonomisch wichtigen vergleichenden Analysen
von Verwandtschaftsgruppen ; es mag genügen, auf die Untersuchungen von M. SCHUBERT
(1982) an zentralasiatischen Laubsängern und von D. WALLSCHLÄGER (1983 a und b, 1984)
an Ammern, Stelzen und Piepern zu verweisen. Auch an subspezifische Divergenzen ist zu
denken (s. SCHUBERT 1982 über zwei Unterarten von Phyllosscopus illornatus). Ein weiterer

8

Aspekt verlangt gezielte Aufnahmen, denn die Mechanismen zu erkennen, wie sich Dialekte
bilden und erhalten, erlaubt Aufschlüsse über Bewegungen innerhalb von und zwischen
Populationen.
Ganz anders geartet ist die Frage nach dem Einflul} von Habitatstrukturen wie von klima
tischen Besonderheiten auf die Lautgf1stalt von Vokalisationen. Die Literatur zu Problemen
dieser Ausrichtung ist jung, aber aul}erordentlich vielversprechend (was sich auch darin
äul}ert, dal} romantischen Ideen früherer Jahre der Boden teils endgültig entzogen, teils
wissenschaftlich begründbar neu bereitet wurde). Zum konkreten mongolischen Fall ist die
Studie von WALLSCHLÄGER & NIKOLSKIJ (1985) zu nennen.
Wir wissen nicht (präziser: der Verf. weil} nicht), welche Gesichtspunkte schon in den
nächsten Jahren nach Aufnahme in das bioakustische Forschungsprogramm verlangen wer
den. Gewil} ist aber, dal} die dokumentierende Aufzeichnung von so vielen Stimmäul}e
rungen wie nur möglich (und ihre Sammlung an kompetenter Stelle ,) von erheblichem
Nutzen sein wird, auch wenn wir ihn noch nicht beziffern können.

Das autökologische ForschungsfeJd
Dies ist ein besonders weites (und schwieriges) Feld. Ein ökologisch so grol}räumig und
klar gegliedertes Land wie die Mongolei fordert vom Ökologen wirklich gebieterisch eine
moderne (und damit immer noch vorlä,ufige) ökographische Analyse. Einige der Probleme,
die sich dabei auftun, habe ich kürzlich zu benennen versucht (MAUERSBERGER 1984 a).
Die daraus abzuleitenden Anforderungen seien hier nur knapp wiederholt. "Die wesens
bestimmenden Beziehungen zu ergründen, die den Lauf der Evolution bezeichnen und das
Überleben unter den konkreten Bedingungen sichern, .. . verlangt beträchtlich mehr und
genauere Daten als das Nennen von Habitaten und von dem, was da und dort als Nahrung
festgestellt worden ist", nämlich" 1. Studien über Ausmal}, Verbreitung und Bedeutung von
Habitatwechselvorgängen (als Anzeiger von Ökorhythmen), 2. präzise Beachtung des Zeit
faktors auch in anderen, z. B. trophischen Zusammenhängen, 3. Erfassung und Analyse von
spezifischen Beutespektren unter ökologischen (und nicht nur taxonomischen) Gesichts
punkten, also stärker ausgerichtet auf Gröl}e, Sichtbarkeit (auch Kontrast). Beweglichkeit,
Erlangbarkeit und Aktivitätszeiten der Beutearten (diurnal wie circannual. einschliel}lich
Massenwechsel), 4. Zusammenstellung der Ornithozönosen und Ermittlung der jeweils
aktuellen Einnischung sowie des saisonalen Artenwechsels in ihnen" (1. c., pp. 34-35).
Vielleicht sollten noch einige weitere Einzelheiten zur Illustration der Problematik auf
diesem Forschungsfeld hervorgehoben werden. PIECHOCKI et al. haben 1977 ein umfang
reiches Material zur Ernährung mongolischer Uhus zusammengestellt. Dies sind zunächst
Primärdaten, die natürlich festgehalten werden müssen. Für den Ökologen, dem die spezifi
schen Strategien der Arten und damit ihre Chancen bei der Einnischung in eines oder wenige
Habitate wichtig sind, reicht dies nicht aus. Er mul} ja wissen, wo die nachgewiesenen
Beutearten leben, wie grol} und wie beweglich sie sind, denn er will doch ver g lei c h e n ,
um aus den Daten von den verschiedensten Stellen ein allgemeingültiges Bild von der Nah
rungswahl der Art zu gewinnen, also über die in der Arbeit bereits enthaltenen erfreulichen
synthetischen Ansätze hinaus, etwa der Form: wie hoch ist der Anteil der Säugetiere von
Kaninchengröl}e (und darüber) gegenüber den maus- bis igelgrol}en an der Beute? Solche
simplen Verhältnisse könnten über die Ansiedlung am bestimmten Ort entscheiden.
Es gilt nicht allein für die Mongolei, sondern auch für nahezu alle Arten im wohlstudierten
Europa, dal} man allenfalls das Beutespektrum kennt. nicht aber das Spektrum des Ange
bots, aus 'dem der Vogel nach den vorgegebenen Präferenzen seine Auswahl trifft. Nur aus
Gefangenschaftsexperimenten ist dazu zu erfahren, nach welchen sinnlichen Kriterien er
dabei vorgeht.
Die dritte Einzelfrage betrifft das Erkennen der Habitatwahl. Die Angaben dazu in den
älteren Arbeiten (und bis in unsere Zeit hinein) sind, wie schon angedeutet, meist viel zu
grob und zu vordergründig mit menschlichen Augen (oder allenfalls denen des Pflanzen
soziologen) gesehen, dazu häufig genug ohne Blick auf den Zeitparameter. Hier zeichnet sich
seit einiger Zeit ein gewisser Wandel ab, der freilich nur denkbar ist, nachdem die als
Orientierung dienenden groben Erstbeschreibungen vorgelegt worden waren.
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Verdeutlichend seien hier die (bereits erfreulich ausführlichen) Angaben von KOZLOWA zitiert,
mit denen sie die von Emberiza cioides angenommenen Habitate I<ennze ichnet. "Die Brutstätte der
Wiesenammer bilde n trocI<ene, steinige, unbewaldete Süd- oder Südostabhänge, die mit kleinen
Sträuchern von Mandel, GOldrute, Beifuß u. a. bewachsen s ind. In den Bergwäldern und d en
Ufergehölzen d e r Flüsse hält sich diese Ammer nicht auf, und ans Wa sse r fliegt sie nur zum
Trinken und zum Baden . ... Das Nest fand i ch nur in Beifußsträuchern. Als Material für das Nest
dienen dürre Hälmchen, f ür die Mulde Pferdehaar. Gewöhnlich ist das Nes t nicht a uf ein Zweig
lein gesetzt, sondern in der Mitte einer dichten Strauchspitze angelegt. " (1930. p. 194) . Nähere
Hinweise sowohl auf die Zeitabhängigl<eit der Habitatwahl als a uch auf die lconl<reten Nutzungs
verhältnisse bei einer anderen Ammernart, E. spodocephala, sind aus der Schilderung von
HANDTKE & HRNCIRIK (1979 , p. 68) zu gewinnen. "Die Masl<enammer wurde stets nur in den
Potentilla-Dickichten auf dem Werder zwischen d es F lußarmen d es Tereldsh angetroffen. Die Brut
War abgeschlossen, die Altvögel führten, s oweit sie nicht allein waren , flügge Junge. Bemerkens
wert war, daß die Ammern ihre Nahrung im Halbdunke l am Boden unte r dem dichten ,Dach' des
Fingerkrautlaubes suchten, das hier über meterhoch wucherte . . .. Nur a nfa ngs setzten sie sich
a uf niedrige Äste naher Bäume, die nächste Flucht g ing wieder ins potentillagesträuch. "

Sind die Habitate, in denen die einzelnen Arten angetroffen wurden, genauer gekennzeichnet
(also sowohl nach ihrem Strukturgehalt als auch mit Bedacht auf den Zeitfaktor), so ist die
Grundlage geschaffen, den nicht nur als Einzelfall zu erwartenden Habitatwechselphäno
menen auf die Spur zu kommen. Den Erkenntniszusammenhang mit der präzisen phäno
logischen Erkundung habe ich bereits hervorgehoben; bei den synökologischen Fragen
wird das Phänomen erneut zu streifen sein.
Präziseres Wiss en um die spezifischen Umweltbeziehungen wirft nicht nur weitere, immer
stärker vertiefende Fragen, sondern auch solche nach Wirkzusammenhängen auf und
öffnet damit den Blick auf ein ausgedehntes, mit Gewi1jheit fruchtbare s Feld paläarktischer
Ornithologie. Hier sei nur angedeutet, wie vielfältige Möglichkeiten erkenntnis fördernder
Studien sich anbieten.
Der an a tom i s c h - mol' p hol 0 gis ehe Problembereich mag mit drei Fragen etwa
umrissen werden. Enddarmlänge und Darmwanddicke stellen Anpassungen an besondere,
klimatisch bedingte Ernährungsverhältnisse dar, wie b eispielsweise die Untersuchungen
von AMANOW A (1981) an turkmenischen Wüsten- und Halbwüstenvögeln aufgezeigt haben.
Nicht weit von dieser Frage entfernt stellt sich die nach dem Bau des Kropfes bei den fün f
verschiedenen Arten von Braunellen (Prunella). Hier und bei anderen Vögeln mit erwiesenem
oder vermutetem jahreszeitlichem Nahrungswechsel wird man darüber hinaus zu prüfen
haben, ob sich - vergleichbar den Ver hältnissen bei Panurus biarmicus - an Verdauungs
organen ein Saisondimorphismus herausgebildet hat. Nicht nur unbeantwortet, sondern über
haupt ungestellt ist die Frage nach dem morphologischen Substrat für den Salzhaushalt von
Bewohnern von Solontschak- und Salzsumpfgebieten, die gerade in der Mongolei reichlich
vorzufinden sind. Salzlerche (Calandrella cbeleensis), Haubenlerche (Galerida cristata) und
Steppenhuhn (Syrrbaptes paradoxus) empfehlen sich als Studienobjekte.
Die eben angeführten Beispiele stehen sämtlich im Zusammenhang mit Problemen des Stoff
und Energiewechsels und hätten darum zumeist ebensowohl komplementär als öko 
p h y s i 0 log i s c h e Fragen formuliert werden können. Vielem aus diesem Bereich is t
nur mit erheblichem Aufwand im physiologischen Labor beizukommen, anderes läDt sich
auch, bei einigem Zeiteinsatz, imit ganz einfachen Mitteln im Felde ein wenig erhellen .
So könn te nlan in ariden H a bitaten l.,:, te ine Tränke n anbringen und durch sinlptes, 'wenn auch
präzises Beobachte n kontrollieren , welclle Arten wie oH, z u wel ch e n Zeiten und wi e l a nge über
haupt zur Tränke kOlnnl en (lnanche bleiben vielleicl",t g änzlich fe rn). Das e rlaubt erste. aber
.bereits \veitgehend stichhaltige Schlüsse d a rau f, in welchelTI Grade di e e in ze lne A rt tropfbar
fl üssigen Wassers bedarf - was bei Samenfressern d Arauf hinweist. ob Wass e r a us d e n Kohle
h y draten gewonn e n und im Körpe r gehalten wi rd. Ln abgewandelte r Fann. nän1lich :in 'N a h t
versuchen mit v e rschiede nen E lektro lytkon zentra tionen , wären solche Fre.ilandexperimente
g eeignet. d em s pez ifis ch e n Sa lz hau s halt aue die Spur zu kOlnmen.

Das Grenzgebiet Öko e t hol 0 g i e, dessen Bedeutung eine befremdlich lange Zeit ver
kannt oder einfach übersehen worden ist, verdient angemessene Aufmerksamkeit: das
Studium VOll Bewegungskoordinationen. von Verfahren überhaupt. Beute zu erlangen und
zu verarbeiten. aber gleicherma1jen auch von Bewegungsweisen, in denen die spezifische
Nutzung der Struktur des Habitats besteht, macht wes entliche Te ile der arteigenen Strate
gien z um Überleben von Individuum und Population unter den gegebenen (harten) Bedin
gungen durchschaubar.
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An ganz schlicht anmutenden Fragen kann auch ein komplexer Wirkzusammenhang zum Vor
schein komInen. Langschwänzige Ammern (und andere Arten), die unebene steinige Plätze besie
deln. setzen ,lJ'lre SLeuerfec1ern
Gefahr
sie'!l an
Spitze schnell abzunutzen,
im
fnteresse d!;f vollen. Flugluanövrierfähigkeit (n1it Überlebenswert) eine zvveite Schwanzmauset' im
Jahr erfordern könnte, die dann einen zusätzlichen Erergieaufwand hervorriefe, Indem man
\'erfolgt, wie vorsichtig sich die Vögel
Gelände bewegen und
sie (jnbei elen Sclnvanz
tragen, kann Hian erl{ennex'J, ob ctlese Gefahr üt)erhaupt besteht.
Welche Parameter, Strukturen und Leistungen im ökontischen Wirkungsgefüge beim Einsatz einer
einfachen Verhaltensweise zusammenwirkend in Aktion gesetzt werden müssen, hat sich bei der
-'.l\n81ysc der Gruppenjagd von Uferseh\\/alben (Riparia riptlria) heraus.gestellt: der BeObachter
sieht freilich nur, daß zwei .bis sechs Individuen eng bei- und hintereinander umherfliegen, und
wird keineswegs sofort gewahr, daß er einen offenbar wichtigen und vielfältig verknüpften Teil
der arteigenen Überlebensstrategie vor sich hat (vgL .:cvJAUEHSBEHGER

Groi}es Gewicht ist den Fragen der U r ban isa ti 0 n beizumessen, zum einen, weil Grenz
werte der Habitatwahl und andererParamcter, also wichtige autökologische Details, leichter
sichtbar werden (schon gar in sehr kleinen festen Siedlungen), zum anderen aber aus allgeIneineren, theoretischen Erwägungen, bei denen
auf eine sichere Vergleichsbasis mit den
Ornithozönosen anderer urbaner Ökosysterne
den dazu führenden Einnischunuspro
zessen ankommt.
Von besonderen1 Wert und aufschlui}rcich sind
r g
i end
autOJ<ologische
S tu die n an nahe verwandten und/oder ökologisch ähnlichen Arten, Gezielte Ansätze,
über die bisherigen alluemeinen AnSjaben hinaus ökoloCJischen Differentialdiagnosen näher
zukommen, sind noch nicht
unternommen worden
liefern
mehrere Arten
von Charadrius, Alaudidae und Oenanthe; s, MAUERSBERGER et a1. 1982),

Das Studium der Ornithozönosen
Die reiche, aber groi}räumige orographische, geobotanische und somit ökologische Glie
derunu der Monuo1ei führt zwangslilufig und in sehr auffälliuem Grade
inkongruenten
Ornithozönosen, von denen einige schon KOZLOW A (1930) angedeutet hat, so pp, 36-37 die
der Wüstenberge. Ungeachtet ihrer sofort ersichtlichen Eigenständigkeit bei starken Diver
genzen stellt die Erkundung dieser Taxozönosen als Systemen höheren Ordnung den kom
plexesten und anspruchsvollsten Gegenstand der :ornithologischen Feldforschung dar. Ober
halb der Kenntnis sowohl der autökologischen Beziehungen der GIiedarten
auch der
grundlegenden abiotischen und biotischen Verhältnisse bedarf es eingehender und (womög
lich von vornherein) systemadäquater Erhebungen, die sich zumindest auf diese Teilbereiche
zu erstreckel1 hätten.
Sicdlungsdichteuntersuchunuen,
auch die quantitativen Relatienen der Gliedarten ein
schätzen
können,
denen sich Hinweise
die spezifischen Habitatfunktionen ablei
ten lassen,
Erkundul1!} von Konkurrerlzbezichungen zwischen Gliedarten, wozu auch gehört, den
Grad unterschiedlicher Nutzung derselben Strukturen und Quellen herauszufinden.
Erkennen der Rolle, die durchziehende und überwinternde, vor allem die
Habitat
wechselnden Arten in der Biozönose spielen,
Erfassu119 des
der Biozönose überhaupt bercitliegenden Angebotes.
Zu diesem vierten Punkt sind einige Aspekte erläuternd anzumerken. Der anscheinend
erste Versuch, das spezifisch nutzbare Argebot an Strukturen zu überblicken. lie9t vor
(GÖRNER & MAUERSBERGER 1982). Gezielte Untersuchungen zum Nahrungsangebot. eben
falls für je mehrere Habitattypen, s.ind bisher wohl nur von GÖLLNER-SCHEIDING (1982)
an terrestrischen Insekten und von ZIMMERMANN (1982) an aquatischen Invertebraten
vorgenommen und ausgewertet worden, Freilich ist damit erst der Anfang gemacht
Erhebungen solcher Art müfltcn auf andere Jallresabschnitte aus!}edehnt und überhaupt
vertieft werden, Dies würde unter anderem bedeuten, den Arthropodenbesatz an Rinden
und ähnlichen Flächen, den Gehalt der obersten Bodenschicht an Sämereien und tierischen
Nahrungsstoffen, den NektarSJehalt solcher Blüten. die
Frühsommer
Vö!}cln besucht
werden, aber auch den stofflichen und energetischen Gehalt von Knospen zu untersuchen.
Von besonderem Wert wehe
Fahndun!} nach Massenentwickhuli:Jen von Insekten (oder
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anderen Beutearten), die auf die Lage der Brutzeit und den Bruterfolg von Vogelarten den
bestimmenden Einflulj ausüben.
Wie sich Arten über ein in sich einheitliches, d. h., in der Horizontalen strukturell geglie
dertes Ökosystem verteilen, stellt eine wesentliche Frage der Biozönotik dar. Für mongo
lische Ornithozönosen liegen nach meiner Kenntnis nur wenige noch unpublizierte, durch
Ökogramme von L. KALBE gestützte Analyseversuche vor, die einel~ Weg zum näheren
Verständnis des Zusammenlebens jener Vogelarten ebnen. Dalj solche Analysen für die
meisten Habitatformen der Mongolei, also auch für die synanthropen Habitate noch aus
stehen, mag künftigen Forschern als Fingerzeig auf ein weiteres Thema dienen, in das
einzudringen wissenschaftlich lohnend erscheint.
Es bedarf wohl keines umständlichen Hinweises, dalj die Antworten auf die vielen synökolo
gischen Fragen sehr förderlich auf unser autökologisches Wissen zurückzuwirken vermögen.

Die spezielle Verhaltensforschung
Wie wichtig das Studium des umweItbezogenen Verhaltens, die Spezielle Ökoethologie also,
für das Verständnis arteigener Nutzungssysteme ist, wurde bereits ersichtlich. Zur Kenntnis
einer Fauna - mithin nicht nur der einzelnen Arten - gehört aber, dalj man das epigame
und das Drohverhalten kennt, weil es weitreichende, ja oft die entscheidenden Aufschlüsse
über die Verwandtschaftsverhältnisse innerhalb der taxonomischen Gruppen gestattet.
Ethographisches Material über südzentral- und ostasiatische Arten ist uns beispielsweise
von SCHÄFER (1938) und von PANOV (1973) an die Hand gegeben. Für die mongolischen
Populationen und erst recht für die dort endemischen Arten fehlt es im Grunde gänzlich,
sieht man ab von bioakustischen und sehr wenigen anderen Details, die zumeist auf Zufalls
wahrnehmungen zurückgehen. Ich verweise aber auf die vergleichenden Studien von NAD
LER & ANSORGE (1982) und NADLER & GEBAUER (1985) an zwei Columba-Arten sowie von
KNEIS & SPRETKE (1985) an den vier mongolischen Oenanlhe-Arten .

Der Blick auf das evolutive Geschehen
Was wir, in immer neuer Faszination, als eine besondere Fauna erleben, ist das Ergebnis
und zugleich das Substrat vielfältiger Prozesse, die auf der Grundlage der geologischen
Ausformung ablaufen, die ihrerseits ja keineswegs zum Stillstand gekommen ist.
Längst gibt es Vorstellungen darüber, woher, auf welchen Wegen und auf welcher taxonomi
schen Ranghöhe die ansässigen Vogelarten in die Mongolei gelangt sind und wie die inner
artliehe Entwicklung jeweils weitergegangen sein mag. Freilich beruhen diese Vorstellungen
in erster Linie auf Schlüssen aus Arealbildern und aus bisherigen taxonomischen Einblicken.
Somit sind sie nicht nur mit erheblichen Unsicherheiten behaftet, sondern sie bedürfen vor
allem der kritischen Neubewertung, indem die Maljstäbe der Erkenntnisse aus den anderen
Disziplinen angelegt werden, Es kann ja keinem Zweifel unterliegen, dalj die (bislang oft
nur sehr grob bekannten) Zugwege Hinweise auf die Wege der einstigen Ausbreitung zu
erteilen vermögen, dalj das vom Taxonomen aufzudeckende innerartliehe Variationsmuster
zwischen den Populationen ein unmittelbarer Ausdruck der Art- und Arealgeschichte ist,
dalj der Grad der Divergenz zwischen den Verhaltens- und Lautinventaren nahverwandter
Arten Schlüsse auf das Alter der genetischen Isolation und somit indirekt auf die Areal
geschichte erlaubt.
Direkte Hinweise oder gar schlüssige Beweise, die die Entwicklungswege deutlich markieren,
sind jedenfalls kaum verfügbar, da die paläozoologische Forschung bisher nur Stichproben
fördern konnte. Hier mag angefügt werden, dalj das Studium der Parasiten fauna in einem
noch zu frühen Stadium steht (für die Mallophagen vgl. dazu MEY 1985) als dalj verläljliche
Hilfen aus parasitophyletischer Sicht zu erwarten wären.
Die eigentlich formenden , also im wörtlichen Sinne gestaItbestimmenden Umstände sind
im Bereich der Umweltbeziehungen zu suchen. Hier gilt es nicht allein den spezifischen
strategischen Kompromilj zwischen den adaptiven Einzellösungen (mit denen also jeder
UmweItfaktor bewältigt wird) zu erkennen. Die Art lebt ja zumeist in mehr als einer. ja in
vielen Biozönosen, die jeweils ihre eigenen Faktoren, Faktorenkombinationen, Artenkom
plexe und Verhältnisse aufweisen, in denen somit auch unterschiedliche Konkurrenzgefüge
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herrschen. Das artspezifische strategische System mul';, da keine Alternative denkbar
erscheint, ihnen allen
grundsätzlich gleicher Weise gerecht werden,
natürlich die
erwähnten Einzeladaptationen und
arteigenen Kompromiflstrategien rückwirkend beein
fluljt. Noch anders ausgedrückt heil';t dies, dal'; es keine Diskrepanz geben darf zwischen dem
Ergebnis der Radiation innerhalb der
(zumeist also der Gattung) und
den Erfordernissen der reibungsarmen Eingliederung in die (zum al bei weitverbreiteten
monotypischen Arten) oft recht unterschiedlichen Gilden und Taxozönosen. Diese verwickel
ten
bisher nur in Ausnahmefällen partiell darstellbaren Prozesse machen zuvörderst
das evolutive Geschehen aus, dem die Aufmerksamkeit künftiger Forscher - beileibe nicht
nur
der mongolischen Vogclwelt 1) zu gelten haben wird.

Schluflbetrachtung
Ziehen wir heute einen Querstrich unter Erreicbtes, Versäumtes. ins
Gefaljtes. so
ergibt sich der Eindruck, dalj wir vielfach noch
vor uns hin forschen und damit einer
nüchternen Analyse des geernteten Datengutes bedürfen als Ausgangspunkt für gezielte
Erkundungen und Bewertungen. Freilich sind wir noch weit davon entfernt. ein Handbuch
in Angriff nehmen zu können, das in Anlage und Umfang dem für das etwa zwei Drittel
so grol}e Mitteleuropa
käme. Dennoch wäre es ganz verkehrt. aus dem Aufzählen der
qualitativen und quantitativen Lücken einen negativen Gesamteindruck herleiten zu wollen.
Die Erforschung der mongolischen Vogelwelt steht noch .in einer frühen, aber grundlegen
den Phase ihrer Geschichte,
wir. die wir in diesel' begeisternden Epoche rnitforschen
können, dürfen uns wohl noch als Pioniere fühlen. Die mongolische Fauna stellt mittlerweile
die
weitem am besten erkundete in Zentralasien dar, und der Vorsprung Süd-Tibets
ist längst aufgeholt. So sind
in die Lage gerückt, eben
Lücken
erkennen und
damit beizutragen, daf) sie in bewuljtem Vorgehen geschlossen werden können.

Die bisherigen Ergebnisse der Erforschung der mongolischen Avifauna legen einen analyti
schen Überblick
Geschichte nahe. Unlängst hat PIECHOCIU (1984) ei.nen Abril';
dieser Geschichte von ihren Anfängen bis heute vorgelegt. Ein Blick auf
konzeptionelle
Entwicklung offenbart beträchtliche Unausgewogenheiten zwischen den einzelnen For
schunHsdisziplinen.

2.

4.
5.

6.

Bestand
VOljelfauna ist
den Grundzügen erfa~t, doch blieben weite Lücken
offen, narnentlich in den östlichen und südöstlichen Landesteilen.
Die phänologische Forschung wird künftig (nicht nur während des Herbstzuges) zu
verstärken, aber auch auf ein weiteres, vor allem ökoloSJisch determiniertes Spektrum
auszudehnen sein.
zooueographischen BeziehunHen erscheinen verhältnismä1'lig klar, müssen aber neu
bewertet werden, sobald bekannt sein wird, inwieweit Unterschiede
Artenbestand
benachbarter Faunenbezirke auf die synökologischen (taxozönotischen) Bedingungen
zurückueführL werden müssen.
Ungelöste taxonomische Probleme harren in einer noch .i mmer überraschend hohen
Zahl der Klärung.
Fortschritte in
BrutbioloSJie
auuenfällin. doch ist eine Bilanz
Erreich
ten wünschenswert, da das Erkennen der Lücken die wegweisende Grundlage für kon
zeptionSSlerechtc Untersuchungen liefert. in die Aspekte von Physiologie, Eneruetik,
Biorhythmik, Ökologie, Biozönotik und Populations forschung einzugehen haben.
Bioakustische Studien sind erst jüngst in Gang gekommen, doch geben und versprechen
bereits die ersten Ergebnisse mancherlei Aufschlüsse (auch über den Rahmen der
akustischen Charakterisierung der Arten hinaus).

Hier drängt sich der Gedankt: an
kubnnische voge1\vclt au-f, über die :noch unpublizlerte
Daten von RUDOLF PIECHOCKI (und anderen) auf Halde liegen. Dabei ist der Kenntnisstand,
sieht
Faunistischen ab! eher noch geringer als für die mongolische Avifauna, und das

Forschungspl'ofil verlangt nach ähnlichem Wandel.
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7. Das weite Feld der Autökologie ist, ungeachtet der grofJen Menge von einzelnen Primär
daten (zu Habitaten, Nahrung u. ä.), im Grunde genommen erst zum sehr geringen Teil
bearbeitet.
8. Mit noch gröfJerer Berechtigung gilt das für die Erkundung der Ornithozönosen; hier
liegt der eigentliche Anfang noch vor uns.
9. Das Verhalten der mongolischen Brutvogelarten, zumal der Endemiten, ist bisher nur
ausnahmsweise (und zumeist lückenhaft) bekannt, obwohl Erkenntnisse auf diesem
Gebiet für ein Urteil über Radiation und Verwandtschaftsbeziehungen von hoher
Bedeutung sind.
10. Unsere Vorstellungen über Evolutionswege gründen sich auf vorläufige und somit
unzureichende Kenntnisse. Eine wohlbedachte Synthese ist demgemäfJ für die nächste
Zukunft noch nicht zu erwarten.
Eine nüchterne Prüfung deckt also ansehnliche Lücken in Dichte und Profil der ornithologi
schen Forschung auf. Das Gesamtbild ist gleichwohl keineswegs negativ, denn wir sind in
der Lage, präzisere Fragen für künftige Erhebungen zu formulieren, und können konsta
tieren, dafJ die mongolische Vogelfauna eingehender erforscht ist als die eines beliebigen
anderen Gebietes in Zentralasien.

Summary
The results hitherto achieved in investigations of the Mongolian bird fauna suggest an
analytical survey of their his tory. Recently, PIECHOCKI (1984) has given a summary of
the research work from the beginning down to 1980. An analysis .o f the conceptional
development revealed considerable asymmetries between the special fields.
1. The composition oE the avifauna is, in general, well known. Yet. wide gaps are left
open, particularly in the eastern and southeastern parts of the country.
2. The phenological investigation has to be intensified (not only during autumn migration)
and extended to a wider scope, mainly undel' ecological aspects.
3. The zoogeographical relations of the Mongolian bird fauna, though relatively obvious,
will have to be re-appraised when we know to which extent difference's in the species
composition of adjoining fauna disstricts are due to actual synecological conditions.
4. The number of unsolved taxonomical problems of the Mongolian ,avifauna proved to
be still unexpectedly high.
5. Although the progresses in breeding biology are evident, an unbiassed balance of the
results achieved is desirable which should help to incorporate into future field work
aspects connected with physiology, energetics, biorhythms, ecology, biocenology, and
population ecology.
6. Bioacoustical studies of Mongolian birds have been set going only recently hut the
first results promise various explanations and insights (also beyond the actual special
branch).
7. The vast field of specific ecology must be considered - properly speaking
as but
poorly explored, notwithstanding the impressive quantity of detailed data (concerning
habitats, food items a. s.o.).
8. The same can be said with even more right about the reconnaitre of Central Asian bird
communities. In this field, the very beginning appears to lie still ahead.
9. The 'behaviour of Mongolian populations, and particularly of endemie species, has been
studied so far only in exceptional cases (and fragmentarily) although the knowledge
of innate behaviour is of high value for the recognition of relationships and group
radiation.
10. Our ideas of the evolutionary pathways are based on preliminary and. hence, insuffi
cient knowledge. Thus, a deJiberate synthesis cannot be a matter of the near future.
This realistic review has uncovered considerable omissions in a11 fields. Nevertheless. the
general picture is positive for we are now able to word precise questions to be answcl'ed
by future investigations. After all, it can be stated that the Mongolian aviEauna is much
more thoroughly explored than that of any other region in Central Asia.
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ABIo1>KeHIo1«, 101 B TeMdTIo14eCKOM pdCWlo1peHlo1101 B 3Konorlo14ecIo1X pd3pe3dX.

3.

300reorpdcplo14ecKIo1e CBSl3101 MOHronbCKO« dBIo1CPdYHbl, XOTSI OTHOCIo1TenbHO SICHbi, Tpe6YlOT
HOBO«

ou,eHKIo1,

coceAHblX

4.

Lflo1cno

KdK

TonbKO

CPdYHIo1CTIo14eCt.1X

HepeweHHblx

1013BeCTHO

Y4dCTKOB

6YAeT,

B

KdKOM

npIo14t.1HSlIOTCSI

TaKCOHOMIo14eCKIo1X

np06neM

cTeneHIo1

pd3Ht.1U,bl

CIo1H3KOnOrt.14eCKIo1MIo1
MOHronbCKO«

B

COCTaBe

ycnoBIo1S1Mt.1.

dBIo1CPdYHbl

OKa3anOCb

HeO>KIo1AaHHO 3Ha4lo1TenbHblM.

5.

nporpecc B 1013Y4eHt.11o1 rHe3AoBo« 61010norlo11o1 04eBIo1AeH. TeM He MeHee HY>KHO nOABecH1
t.1TOr

nonY4eHHblX ,110

BaHlo1e

CIo1X

COBpeMeHHblX

nop pe3ynbTaTOB.

cpIo131010nOrt.14eCKIo1X,

TaKoe

0603peHIo1e CMO>KeT

3HepreT1014eCKIo1X,

ABlo1raTb

61010p'1TMIo14eCKI<X,

BHlr ... 

3KOnort.1

4eCKIo1X, 61010u,eHonorlo14eCKIo1X 101 nonynSlu,1010HHblX acneKTOB.

6.

DIo1oaKycHI4ecKoe

Io1ccneAOBaHt.1e

MOHronbCKIo1X

nTIo1u,

Ha4anOCb

TOMY Ha3dA, HO nepBble pe3ynbTaTbi nOAP06HblX Io1cnbITaHI<<<

nlo1Wb

HeCKonbKO

neT

npeABeLLJ,alOT pa3Ho06pa'3

Hble pa3bSlCHeHIo1S1, t.1 BHe paMOK c06CTBeHHO« 06ndcTIo1.

7.

Wlo1poKoe none 3KOnOrlo11< BIo1AOB B CYLLJ,HOCTIo1 04eHb Mano 06pa60TaHo -

HeB3101paSi Hd

MHO>KeCTBO OTAenbHblx AaHHblX (no MeCT0061<TaHt.1SlM, nlo1TaHlo11O 101 T. ,11.).

8.

nOA06Hoe

MO>KHO

CKa3aTb

0

pa3BeAKe

0pHt.1Tou,eH030B,

OAHaKO

Ha

3TO«

06naCTt.1

caMoe Hd4dno eLLJ,e nepeA HdMIo1.

9.

nOBeAeHlo1e
A3 t.1 101,

MOHronbCKIo1X

nOKa

t.13BeCTHO

nonynSlu,I<<<,

TonbKO

B

a

oc06eHHo

Io1CKnlO4101TenbHblX

3HAeMI<4eCKIo1X
cnY4aSlx.

Bt.1AOB

TaKI<e

WeHTpanbHo«

CBeAeHI<SI

Ba>KHbl

AnSl nonHoro 3HaHIo1S1 caMoro BIo1Aa, HO 101 pOACTBeHHblX CBSl3e«.

1O.

Hawt.1

npeAcTdBneHIo1S1

TenbHblMIo1

101, TaKIo1M

Hbl« CIo1HTe3 -

Tpe3Bbl«

0

3BonlOu,t.10HHbIX nYTbSlX

06pa30M, HeAOCTaT04HblMIo1

BIo1AOB

060CHOBbiBalOTCSI

n03HaHIo1S1MI<.

V1TaK,

Ha

npeABapt.1

XopOWO 06AYMdH

Aeno eLLJ,e AaneKoro 6YAYLLJ,ero.

dHanlo13 BblSlBnSleT np06enbi

BO Bcex npeAMeTdX, 0AHdKO 06LLJ,ee Bne4dT neHt.1e TeM

He MeHee COBceM He OTplo1u,dTenbHO, t.160 ceroAHSI Mbl B COCTOSlHIo1t.1 cpopMynl<pOBaTb T04Hbie
BonpOCbl npeACTOSlLLJ,Io1X I<ccneAosaHIo1«.

Bnp04eM MO>KHO KOHCTaTt.1pOBdTb, 4TO MOHronbCKdSl

dBlo1cpdYHa HblHe 1013Y4eHd ropd3AO nY4we 101 nOAP06Hee

Bcex CPdYH

WeHTpanbHO« A31011o1.
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